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KpWKHAHCKMI IIAPHsIK, NPUMeEP MOJIMCEPUITHON M MOMMCTPYKTYPHOM €IMHUIL

KpUXKHSAHCKMI IIAPBSOK ABIAETCA CKIAQAYATBIM IIaphs’kKE€M C MHOro3ran-
HBIM TEPEMENIEHMEM. B HEKOTOPHX 30HAX MHTEHCMBHO uelnyeoGpasHO
cMAT. TTONMCEPUMHOCTE C NAJCOTEKTOHUYECKMM OTJIMYMEM YJIEHOB 1OPH
M HVWKHErO0 MeJla HaxXOJUT CBOE OTPaKEHME BO BHEIIHEN (mpmioOOBOI) yacTyu
mapbsi’ka B 00pa30BaHMM YaCTMUYHBIX NMOKPOBOB. Kak mpasmiio, 3T MNOKPO-
BBl JIaTEPAJBbHO 3aMel[aloT 0Oa3ajbHBIC JUIUTALUM TJIABHOrO IIOKPOBA.

Krizna nappe, example of polyfacial and polystructural unit

The KriZna nappe is a fold nappe with several stages of overthrusting,
in some zones intensely compressed and imbricated. The polyfaciesness
with paleotectonic difference of the Jurassic and Lower Cretaceous
members is reflected in the outer (near-front) part of the nappe in for-
mation of subordinate nappes, which reptace laterally the basal digi-
tations of primary nappe.

Strukturny charakter a domovska oblast
krizianského prikrovu — jedného z kla-
sickych prikrovov Karpat — boli v ostat-
nych desafro¢iach predmetom tvah. Doty-
kaju sa zakladnych otazok genézy pri-
krovov, ale aj ich nomenklatury, ako aj
charakteru karpatskej geosynklinaly.

Cielom n&asho ¢lanku je analyza Struk-
tarneho charakteru kriznanského prikro-
vu a objasnenie podielu a vyznamu tychto
Struktarnych elementov, ako su digitacie,

Supiny a ¢iastkové prikrovy, ale dotkneme
sa aj otazky korenovej zony, a tym aj po-
stavenia krizianského prikrovu v hierar-
chii tektonickych jednotiek. Vhodnym do-
plnkom najmid naposledy spomenutej
problematiky je nasledny ¢lanok D. Pla-
Sienku.

V alpidach je maélo takych komplexnych,
kompletnych a néazornych prikrovov, ako
je kriznansky.
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Komplexnost  kriznianského prikrovu
vyjadruje jeho polysériovost so suborom
paleotektonicky-antagonistickych,  trogo-
vych a prahovych, resp. komplementar-
nych sekvencii. Popri hlavnej sekvencii
s prevazne hlbokovodnymi ¢lenmi, zlie-
chovskej, su lokalne sekvencie s prevazne
plytkovodnymi ¢lenmi jury a scéasti aj
spodnej kriedy, a to od svahovych typov
(belianska, beckovskda, humenskéd) cez
»prechodné”, s mieSanym paleotektonic-
xym charakterom ¢lenov (vysocka, dur-
¢inska; Mahel, 1959, 1961, 1967). Polysé-
riovost sa v kriznanskom prikrove odraza
od Strukturnej clenitosti s kmenovym pri-
krovom a odnozovymi prikrovmi. Pritom
prevlada vrasovy charakter S$truktar; di-
gitacie, lezaté aj spidtné vrasy.

Kompletnost je vyjadrena zachovanos-
fou vsetkych casti prikrovu, d&elovej,
chrbtovej aj prikorenovej, navySe s nad-
viznostou na korenova zénu. Pritom silne
rozvinuty vrasovy charakter s celou pale-
tou digitacii, ale aj s ¢iastkovymi prikrov-
mi a rozsiahla prikoreniova zéna s prejav-
mi metamorfézy a zachované utrzky v ko-
renovej zoéne, ako aj zachovanie celovej
casti prikrovu robia z kriznanského pri-
krovu priam klasicku jednotku aj v ramci
eurdpskych alpid. Nec¢udo, Ze viaceré nové
poznatky o krizianskom prikrove maju
pre poznanie nielen Struktur, ale aj genézy
prikrovov a tekiogenézy vobec vieobecnej-
5i vyznam.

Nézornosf kriznanského prikrovu vyply-
va z jeho rozlozenia v jedenastich jadro-
vych vrchoch, a o od Malych Karpat az
po Humenské vrchy. To umoziuje sledovaf
zmeny v obsahu a vo vyvine niektorych
¢lenov aj v Struktarnom charaktere pozdlz
Zapadnych Karpat od ich JZ az po juho-
vychodny roh, ale aj v prieénom smere od
celnej casti po korenovu.

Pestrosf stavby kriziianského prikrovu,
jeho kompletnost a komplexnost vynikaju
vdaka tomu, Ze kazdy z jadrovych vrchov
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poskytuje moznost podrobnejsie poznaf
inu ¢ast jednotky, napr.:

— v Malych Karpatoch premenlivost
obsahu a zlozitost stavby éiastkového vy-
sockého prikrovu so vzty¢enymi Supinami;
tym, Ze ide o roh Zéipadnych Karpat,
predstavuje vychodisko ku korel4cii s ana-
l6gmi vo Vychodnych Alpach,

— v Strazovskych vrchoch paletu typov
digitacii a lezaté vrasy; vzfah éiastkového
prikrovu ako odnozového k jeho zaklad-
nej, kmenovej ¢asti, ale aj éelnu éasf pri-
krovu so vzftahom k maninskemu prikrovu,

— v Malej Fatre lateralne zmeny liasu
bez vplyvu na Struktury, ale aj soklové
digitdcie malo vzdialené od bradlového
pasma; redukciu prikrovu a lokalnu pozi-
ciu viacerych ¢lenov priamo na Kkrysta-
liniku,

— vo Velkej Fatre chrbtovu ¢éasf pri-
krovu struktirne jednotnej$iu a zmeny
facii hlavne v réte a liase od S na J,

— v Tribe¢i znaky prikorenovej zony,

— vo Vysokych Tatrach vzfah polyfa-
cidlneho-polysériového prikrovu k poly-
strukturnemu prikrovu a vyznam Supin
v stavbe.

— v Nizkych Tatrach prechod od priko-
refiovej ku korenovej ¢asti prikrovu,

— v Humenskych vrchoch charakter
kriznanského prikrovu v jeho najvychod-
nejsej casti.

Litostratigrafické jednotky — polysériovosf
kriznanského prikrovu

Facidlna pestrosf niektorych élenov kriz-
nanského prikrovu je znama davnejsie.
Spajala sa hlavne s liasom, s pribudanim
plytkomorskych fécii smerom na J (Ma-
téjka, 1927). V severnej Casti kriziianského
prikrovu (duréinsky doger v Malej Fatre,
liasovy pisansky pieskovec a spodnokrie-
dovy muransky vapenec v Belianskych
Tatrach; Sokolowski, 1948).
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Zname boli Sirsie sledy ¢lenov s plytko-
vodnejsim vyvinom série. V juznej casti
prikrovu su takéto: ilanovska (Kettner,
1931) a séria Velkého boka (Kettner, 1939).

Z pohladu na Kkriziiansky prikrov v ce-
lom rozsahu, teda vo vSetkych jadrovych
vrchoch Zapadnych Karpat, sa tymto
facidlnym rozdielom pripisoval charakter
lokalnych uchyliek. Prikrov sa ako celok
pokladal vyvinom za viac-menej jednotnu
jednotku s charakteristickymi, a tym aj
poznavacimi ¢lenmi: gutensteinsky vape-
nec, dolomit (Ramsau), mocny karpatsky
keuper, rét, a to prevazZne karpatského
typu, [fleckenmerglova facia na J scasti
zastupovana adnetskou féciou, radiolarito-
vy vapenec a radiolarity dogeru — malmu,
slienity a slienovcovy wvéapenec titonu —
neokému a flySoidné az flySové suvrstvie
albu (Matéjka, 1927, Andrusov, 1936).

Ale vyskumy v pitdesiatych rokoch a
zac¢iatkom Sesfdesiatych rokov ukazali
ovela viési rozsah plytkovodnejsich fa-
cidlnych suborov v juznych oblastiach,
napr. ludatinska séria, s plytkovodnymi
¢lenmi liasu a dogeru na severnych sva-
hoch Zvolenskych vrchov (Mahel, 1961,
1967), znaénu pestrost féacii rétu a liasu a
premenlivost  stratigrafického  rozpitia
jednotlivych ¢lenov v juznej casti Velkej
Fatry (Misik — Rakus, 1963) a na juznych
svahoch Nizkych Tatier (Jaros, 1965).

Viadsi zasah do predstavy o vyvoji a
stavbe kriznanského prikrovu zaznamenalo
preukidzanie celych sekvencii jury a scasti
aj spodnej kriedy az po spodny alb v se-
vernej$ich ¢astiach prikrovu; pritomnost
kompletnejsich sekvencii (v Malych Kar-
patoch vysocka: Mahel, 1959, 1961b, v Po-
vazskom Inovci — beckovskda, v Strazov-
skych vrchoch — belianska, v Humenskych
vrchoch — humenska céria; Mahel, 1959,
1961, 1967) aj $irsi rozsah plytkovodnych
facii v juhozapadnom rohu Malej Fatry
(durc¢inska).

Polysériovost & polyfacialnost krizian-

ského prikrovu ukazuje na paleogeogra-
ficku c¢lenitost sedimenta¢ného priestoru.
Z rozlozenia jednotlivych typov sekvencii
vyplynulo, Ze podstatnu cast kriznanského
prikrovu v obdobi najvyraznejSej oceani-
zacie Zapadnych Karpat — v obdobi jury
a spodnej kriedy — predstavoval zlie-
chovsky trog s postupnym prechodom na
J cez vyvin Velkého boka do intraoceanic-
kého kaveéiansko-struzenickeho prahu.
Severné casti krizinanského sedimentacéné-
ho priestoru vykazuju charakter ¢lenitého,
silne mobilného kontinentalneho svahu
s uzkou nadviznostou na intraoceanicky
tatricky prah (Mahel, 1959, 1961).

To, ze viaceré c¢iastkové elementy kriz-
Aanského prikrovu vykazuju v celom rade
¢lenov pribuznost k tatrickym jednotkam
(vysockd, belianska, beckovskd), iba po-
tvrdilo star$i nazor na bezprostrednu nad-
viaznost  kriznanského  sedimentac¢ného
priestoru na tatricky. Pribuznost k tatriku
je dokonca taka blizka, Ze to sprvu zva-
dzalo k néazoru, Ze ide o tatrické elementy
(Andrusov, 1959).

Podrobné vyskumy vo vSetkych spome-
nutych vrchoch ukézali nespornu prislus-
nost vyélenenych jednotiek do krizinan-
ského prikrovu, a to s celym radom pre-
chodnych sekvencii. Variabilnosf obsahu
sekvencii od trogovych po prahové so
zmie$anymi hlbokovodnymi aj plytkovod-
nymi ¢lenmi jury a spodnej kriedy je
osobitne vyrazna v Malych Karpatoch
(MaheT, 1961b).

Podrobnejsi vyskum aj v poslednych ro-
koch rozsiruje rozsah arealov s plytko-
vodnymi faciami. Napr. v Malej Fatre sa
(Polak — Rakus, 1973) v typickej kriznan-
skej sekvencii smerom na V konStatuje
pribudanie plytkovodnejsich féacii v stred-
nom liase (vyvin Kravjarského), vo vy-
chodnej celého liasu (vyvin Bystricky).

Pravda, v niektorych pripadoch maja
mensie Supiny na baze kriznanského pri-
krovu sporné postavenie, napr. pri Varine
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zistena Supina plytkovodnej sekvencie
jury a spodnej kriedy v nadlozi albu oba-
lovej jednotky.

Ako vidief, zmeny typu facii aj celych
sekvencii nie su v rameci kriznanského
prikrovu ndhodné ani nevyznamné, ako sa
predpokladalo skér, ale vyplyvaju z ¢leni-
tosti mezozoickej synklinaly.

Paleogeografickd analyza
ukazuje:

jednoznacne

— na uzku priestorovi nadviznost kriz-
nanského prikrovu na pasmo tatrika,
— na odliSnosf paleotektonického vyvoja
kriznanského prikrovu od najjuznejsich
jednotiek, teda aj od choéského pri-

krovu,

— na paleogeograficku ¢lenitost kriznan-
ského sedimenta¢ného priestoru v ob-
dobi jury a spodnej kriedy so ziklad-
nymi kontrastnymi elementmi: trogom
obmedzenym 2z oboch stran prahmi,
resp. jeho svahmi.

Vyznamnejsi dosah na zmenu predstavy
o karpatskej geosynklindle a geneticky
vztah kriznanského prikrovu a tatrika ma
zistenie pribuznosti jednotiek vysockého
typu k vysokotatranskej jednotke a k ma-
ninskemu prikrovu (Mahel, 1959, 1978),
teda k jednotkdm povazovanym v ramci
tatrika za najsevernejsie (Matéjka — An-
drusov, 1931; Andrusov, 1938).

To spolu s ndhfadom o ¢lenitosti kriz-
nanského sedimenta¢ného priestoru a jeho
oddelenosti od domovskej oblasti choéské-
ho prikrovu znamenalo véazne zéasahy do
predstavy o vyvine Karpat.

V  obdobi zostavovania generalnych
map sa totiz pri choéskom prikrove dolo-
zila jeho uzsia obsahova aj Strukturna pri-
buznosf, a tym aj rozloZenie jeho sedi-
mentacného priestoru v susedstve gemeri-
ka (Mahel, 1957). V tom ¢ase sa v znaénej
Casti veporického krystalinika preukazal
vlastny obalovy typ mezozoika — struze-
nicky (Biely 1962; Mahel, 1962, 1967), od-
liSny od kriznanského aj choéského, pre-

chodny typ, rozloZzeny medzi krizianskym
a choéskym sedimentaé¢nym priestorom.
Néazor o spolo¢nom sedimenta¢nom priesto-
re subtatranskych prikrovov (Matéjka —
Andrusov, 1931; Andrusov, 1936) sa roz-
plynul a zaklady koncepcie z tridsiatych
rokov sa otriasli. Navy$e preukézanie vié-
Sieho rozsahu polysériovosti, ale aj poly-
Strukturnosti tak krizrianského, ako aj
choé¢ského prikrovu nastolilo potrebu no-
vej klasifikdcie, LenZe ziadalo sa vykonaf
novu kategorizaciu, opretu o hlbsie pozna-
nie stavby aj vzfahov vyélenenych jedno-
tiek. A taky ¢in si vyzaduje ¢as, detailné
studium. Miesto toho nastupila akcia ve-
dend usilim vytvorit novu klasifikaciu jed-
notiek bez ohladu na hlbsie poznanie toho
nového, ¢o zmeny vyvolalo, navy$e bpri
negécii toho, ¢o si novu klasifikaciu vy-
nutilo (porovnaj néazor Andrusova, 1959,
o prislusnosti vysockych typov do tatrika
s jeho nédhladom o niekolko rokov mlad-
Sim; Andrusov, 1964), s vysockym prikro-
vom rovnocennym kriziianskému.

Teoretickou zakladriou sa stal moédny
nazor spajat korenové zony s hlbinnymi
zlomami. A tak sa stalo, Ze sa korenové
z6ény krizianského prikrovu zacéali hladat
v cCertovickej jazve, cho¢ského v lubenic-
kej jazve (Biely — Fusan, 1967). Désled-
kom aj slabinou takéhoto pristupu bolo, Ze
»séria“ Velkého boka, od jej vyclenenia
zaradovana ako prirodzena tylova ¢&ast
kriznanského prikrovu (Kettner, 1937), sa
prestala pokladat za sucast kriznanského
prikrovu a zaradila sa na roven Struktur-
nych jednotiek obalu veporika. Prirodze-
nym dosledkom spéjania korefiovej zény
kriznanského aj choc¢ského prikrovu s ne-
znamym pohltenym typom kryStalinika
bola zmena v kategorizicii tychto prikro-
vov.

Kriznansky prikrov sa v jeho pévodnom
rozsahu (sensu Matéjka — Andrusov,
1931; Andrusov, 1968) povysil na jednotku
rovnocennu s tatrikom, veporikom a ge-
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merikom. Pomenovali ho fatrikum a ana-
logicky choésky prikrov hronikum (Andru-
sov — Bystricky — Fusan, 1973). Prera-
denie jednotiek do vyssSej kategoérie nesie
so sebou rozsirenie genetickych (na ukor
formalnych) kritérii. Ved pod analogic-
kym rovnocennym terminom tatrikum,
veporikum ¢ gemerikum rozumieme jed-
notky mezozoika aj krystalinika, ako aj se-
dimentaénu ¢ domovsku oblasf pripo-
vrchovych paleoalpinskych prikrovov. Len-
7e pri kriznanskom prikrove je zjavna
nadviznost na kryStalinikum veporika
rovnako ako jeho nespornou tylovou das-
fou je jednotka Velkého boka. Pravidlam
akejkoIvek terminolégie opretej o gene-
tické kritéria predsa odporuje, aby jednot-
ka tejze kategorie bola sucasfou jednotky
rovnakej kategorie (v danom pripade
fatrikum sucastou veporika).

Cesta k rieSeniu rozporov v nazore na
vzfah jednotiek vysockého typu ku kriz-
nanskému prikrovu, a tym aj k rieSeniu
vzfahu medzi polysériovosfou a polystruk-
turnostou moze viest len cez ujasnenie
struktirneho planu celého kriznanského
prikrovu, vyjasnenie charakteru aj povahy
digitacii, postavenie ¢iastkovych prikrovov
a ich vzfah k digitdciam, vzfah pripo-
vrchového prikrovu ku korefovej zoéne,
¢ize analyzou stavby Strukturneho charak-
teru celého krizinanského prikrovu.

Struktarny charakter krizinanského
prikrovu

Kriznansky prikrov sa struktarne javi
ako jednotka s nezvylajne Sirokou pale-
tou tektonickych stylov, ako vrasové struk-
tury a digitacie, lezaté vrasy, c¢elné vrasy,
spatné vrasy kombinované s preSmykmi,
zoSupinatené zdkladové a strechové di-
gitacie, bradlovité Supiny aZ nezrelé brad-
14, etazovité Supiny, strihové Supiny, pri
ktorych vrchnejsia Supina koso stina ¢leny
spodnej Supiny, pretiahnuté, zviacésa zovre-

té brachysynklinaly, detailné vrasy s pre-
javmi metamorfozy a klivaze, ako aj meta-
morfované mezozoikum zavrasnené do
krystalinika, spolu s nim Struktirne usmer-
nené ako sucasf hlbinnejsich Struktur s vy-
raznejsou klivazou, s plochami uklonenymi
na J, resp. JV.

Naposledy menované 'typy vyraznejsich
kompresnych Struktur sa charakteristické
pre prikorenovu a posledny pre korernovu
zonu. Blizsie ich osvetluje D. Plasienka
(1983a, b).

Digitdcie

Digiticie st najrozsirenej$imi Struktur-
nymi formami krizilanského prikrovu. Su
zname nielen z Tatier, ale aj z Malej
Fatry, zo StraZovskych vrchov, Povazské-
ho Inovca, z Malych Karpat, ale aj z juz-
nejsie rozloZzenych jadier z Tribec¢a a Niz-
kych Tatier. Pritom rozliSujeme viaceré
typy digitacii podla obsahu, priestorového
rozloZenia v ramci prikrovu aj podla roz-
sahu redukcie spajajuceho kridla. Najcas-
tejSie su digitacie lokalneho rozsahu. Vrés-
nenie postihlo spravidla iba niektoré cle-
ny, prip. suvislejsie sledy priestorovo ne-
velkého rozsahu. Osobitne hojné su digi-
tacie v suvrstviach s lepSou vrasnitelnos-
fou, hlavne v slieniovcovo-vapencovom su-
vrstvi neokému a albu.

Digitacie regionalnejsieho rozsahu sa
tvoria najmi v spodnych triasovych cle-

noch. Mocnejsie komplexy triasu su
v spodnej casti prikrovu zdigitované do
dvoch Struktur pretiahnutych lezatych

vras, ktorych c¢ela (antiklinal) sa ponaraju
smerom von (smerom k celovej ¢asti pri-
krovu. Volame ich zdkladovymi digitacia-
mi. Zrejme prave ony zohrali pri prena-
Sani tlaku pocas presunu prikrovu najdo-
lezitej$iu ulohu. Pondrajuce sa antiklina-
ly — digitacie — oddeluju ,falosné“ anti-
klinaly ¢ prevratené synklinaly tvorené
keuprom, rétom, prip. mladsimi ¢lenmi.
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Vo vrchnejsej digitacii pribuda pocet aj V  Strazovskych vrchoch predstavuje
rozsah mladsich ¢lenov. spodnu digitaciu s mohutnym zastipenim

Za Kklasické regionalne digitacie sa po- triasového vapenca a dolomitu a s pritom-
kladali digitacie Suchého vrchu a Krokwy nestou spodného triasu vo vychodnej ¢asti
(Goetel — Sokolowski, 1930), oddelené fa- vrchov gépelska digitacia. Od vrchnejsej
losnou antiklindlou, prevratenou synkli- ¢i¢ermanskej digitacie ju oddeluje prevra-
nalou Czervenej Przelencze, v Tatrach. tena synklinala Kohutskej doliny, s mlad-

OCbr. 1. Geologicka mapa vychodnej ¢asti Strazovskych vrchov. 1 — titén — valanz,
slienity vapenec, 2 — malm, éerveny radiolaritovy vapenec a radiolarit, 3 — doger,
tmavy radiolaritovy vapenec, 4 — stredny — vrchny lias, »fleckenmergel“; a —
tmavy ,fleckenmergel*, 5 — spodny lias, kopienické vrstvy, 6 — rét — fatranske
vrstvy, 7 — spodny rét (vrchny norik?), karpatsky keuper, 8 — jul — lunzské vrstvy,
9 — stredny a vrchny ftrias, dolomit, 10 — malomagurska jednotka — alb, slienité
bridlice, pieskovec

Fig. 1. Geological map of the eastern part of the Strazovské vrchy Mts. 1 —

Tithonian — Valangian, marly limestones, 2 — Malm, red radiolarian limestones
and radiolarites, 3 — Dogger, dark radiolarian limestones. 4 — Middle — Upper
Liassic, ,Fleckenmergei“ a) dark ,Fleckenmergel®, 5 — Lower Liassic, Kopienec

beds, 6 — Rhaetian — Fatra beds, 7 — Lower Rhaetian (Upper Norian?), Carpat-
hian Keuper, 8 — Julian — Lunz beds, 9 — Middle and Upper Triassic, dolomites,
10 — Mala Magura unit — Albian, marly shales, sandstones
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§imi ¢lenmi az po neokém (Mahel, 1946,
1948, 1982). V c¢i¢ermanskej digitécii pre-
vladaju jursko-spodnokriedové ¢leny (obr.
1, 2).

S digitaciami sa v kriznanskom prikrove
stretdvame aj v Povazskom Inovci (Ma-
hel, 1951), a to popri rade lokdlnych digi-
tacii v mladsSich élenoch. Vacési rozsah ma
zédkladova digitacia Krahulé¢ich vrchov,
budovana vapencovo-dolomitickym kom-
plexom v prevratenom kridle s keuprom
a rétom. Triasové vapencovo-dolomitické
komplexy lateralne aj smerom na celnu
éasf prikrovu postupne zanikaju.

S typom zakladovych digitacii sa streta-
me aj v juznejSich castiach kriznanského
prikrovu. Takou je digiticia Sinej v Niz-
kych Tatrach (Kettner, 1931; Biely
in Gross — Biely, 1976 — obr. 3). Bazdlne
digitacie miestami lateralne vyznievaju,
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napr. digitdcia Luéivnej a Lysice v Malej
Fatre (Matéjka, 1931) zanikanim, .prip.
slabSou vyraznosfou spajajucej synklinaly.
Lateralne zdigitovany prikrov nadobuda
formu jednoduchej, prip. iba lokalnymi
digitaciami spestrenej dosky.

Cicermanska digitacia v StraZovskych
vrchoch lateraine prechddza do mohutnej
dubnickej lezatej vrasy (Mahel, 1948, 1979).
Pri juhozapadnom okraji vrchov je na
prieénej elevacii sledovatelna dlzka tejto
vytiahnutej vrasy najmenej na vzdialenost
10 km (obr. 2, 4). Vrasu buduju ¢leny jury
a kriedy a komplikuju druhotné lokalne
struktury. V prevratenom kridle su to fa-
lo$né antiklinaly — digitacie, v normal-
nom Kkridle spatné vrasy, zvycajne ufaté
juhovergentnymi prieSmykmi, ktoré ich
oddeluju od hlboko na S sa pondarajucich
synklinal.
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Obr. 2. Zdigitovanie kriztanského prikrovu vo vychodnej casti Strazovskych vrchov.
1 — krystalinikum, 2 — spodny trias — vrchny alb, malomagurska jednotka, 3—7 —
krizhiansky prikrov: 3'— anis — spodny karn (T,), vapenec, dolomity, 4 — norik az
rét (T,), karpatsky keuper a fatranské vrstvy, 5 — jura (J) v zliechovskom vyvine
s fleckenmerglom a radiolaritmi; 6 — titon — apt (K, slienity vapenec, 7 —
alb — spodny cenoman (K,), slienovec, pieskovec, 8 — choésky prikrov Ty

Fig. 2. Digitation of the Krizna nappe in the eastern part of the StraZovske vrych Mts.
1 — Crystalline rocks, 2 — Lower Triassic — Upper Albian, Mald Magura unit,
3—7 — Krizna nappe: 3 — Anissian — Lower Carnian (T,), limestones dolomites,
4 — Norian to Rhaetian (Tj), Carpathian Keuper and Fatra beds, — 5 — Jurassic (J)
in the Zliechov development with Fleckenmergel and radiolarites, 6 — Tithonian —
Aptian (K,), marly limestones, 7 — Albian — Lower Cenomanian (K,), marlstones,

sandstones, 8 — Cho¢ nappe (Ty-3)
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Obr. 3. Geologické prolily na severnom svahu Nizkych Ta-
tier (Biely in Gross — Biely, 1976, Bujnovsky, 1979). 1 —
pararuly a migmatity, 2 — granitoidy, 3—7 — jednotka
Cervenej Magury, 3 — spodny trias: kremence, 4 — stredny
trias: vapence, dolomity, 5 — norik, keuper, 6 — jura — apt

(sekvencia vapencov rozliénych typov, 7 — alb — spodny
cenoman, slienité bridlice, pieskovce, 8 — trias: prevaZne
rauvaky, 9—15 — kriznansky prikrov, 9 — rauvaky, 10 —

stredny trias, guttensteinsky vapenec, 11 — stredny trias —
karn: dolomity, 12 — spodny karn: podhradsky vapenec,
13 — norik — karpatsky keuper, 14 — rét,’ 15 — jura, 16 —
titén az neokon: slienity vapenec, 17—20 — choé¢sky prikrov:
17 — anis: guttensteinsky vapenec, 18 — anis: dolomity,
19 — ladin; reiflingsky vapenec, 20 — karn: lunzské vrstvy,
21 — vrchny trias: dolomity
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Fig. 3. Geological profiles at the northern slope of the Low
Tatra. (Biely in Gross — Biely, 1976, Bujnovsky, 1979). 1 —
Paragneisses and migmatites, 2 — granitoids, 3—7 — Cer-
vena Magura unit: 3 — Lower Triassic, quartzites, 4 —
Middle Triassic, limestones, dolomites, 5 — Nor — Keuper,
6 — Jurassic — Aptian, sequences of limestones of various
types, 7 — Albian — Low Cenomanian, marly shales sand-
stonec, 8 — Triassic, predominantly rauhwackes, 9—15 —
Krizna nappe: 9 — Rauhwackes, 10 — Middle Triassic,
Gutenstein limestones, 11 — Middle Triassic — Carnian,
dolomites, 12 — Lower Carnian, Podhradie limestones, 13 —
Norian, Carpathian Keuper, 14 — Rhaetian — Fatra beds,
15 — Jurassic, 16 — Tithonian to Neocomian, marly limesto-
nes, 17—20 — Cho¢ nappe: 17 — Anissian, Gutenstein li-
mestones, 18 — Anisian, dolomites, 19 — Ladinian, Reifling
limestones, 20 — Carnian, Lunz beds, 21 — Upper Triassic,
dolomites
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Lateralny prechod digitacii do lezatej
vrasy je zjavny aj v juznej casti Strazov-
skych vrchov (obr. 5). Pri Diviakoch na-
rezava reliéf jednu vidcésiu a dve lokdlne
digitacie. Smerom na Z, na Nitrianske Su-
¢éany, uprostred mocného komplexu neo-
kému vystupuje subhorizontalna poloha
dogersko-malmskych radiolaritov v dlzke
najmenej 1 km — antiklinalny ¢len vytiah-
nutej lezatej vrasy, miestami sprevadzany
Supinami s keuprom, rétom a liasom.

Dubnicka lezatéd vrasa prechadza v cel-

nej ¢asti do ¢elnych vras opisanych aj ako
¢elné digitacie (Mahel, 1946, 1982). Ide
o normdlne, scasti zoSupinovatené vrasy.
Ich osobitnosfou je ucasf najmladsich cle-

nov (titbn — cenoman) a intenzivne pre-
vrasnenie od regionalnych aZz po makro-
Struktary.

Davnejsie je zname, ze tieto c¢elné Struk-
tary kriznanského prikrovu vytvaraju jed-
notny vrasovy systém s maninskym pri-
krovom (Mahel, 1967, 1978; obr. 6).

Styk s podloznym maninskym prikro-
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vom obstaravaju okrajové zoSupinatené,
tzv. nozdrovické vrasy s niektorymi ¢len-
mi facidlne blizkymi susednej maninskej
jednotke (vrasy Butkova, Michalik in Mi-
chalik — Vasicek, 1980). Predstavuju spa-
jajucu Strukturu charakteristicku aj mo-
hutnym zastupenim albu — cenomanu. Jej
priebeh medzi maninskym a kriznanskym
prikrovom mozno sledovat v dlzke nie me-
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Obr. 5. Lezaté vrasy v Kkriznanskom prikrove
v oblasti Nitrianskych Sué¢ian (schematizo-
vané, Mahel, 1980). 1 — kriznansky prikrov:
1 — stredny trias (vratane karnu), 2 — vrch-
ny trias, 3 — jura, 4 — titébn — spodna krie-
da, 5 — choé¢sky prikrov

Fig. 5. Recumbent folds in the KriZzna nappe
in the area of Nitrianske Sucany (schemati-
zed, Mahel, 1980). 1 — KriZzna nappe: 1 —
Middle Triassic (including the Carnian), 2 —
Upper Triassic, 3 — Jurassic, 4 — Titho-

M. Mahel:
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nej ako 30 km, a to aj v tektonickych po-
loknéach vystupujucich v podlozi kriznan-
ského prikrovu centrilnokarpatskej ¢&asti
Strazovskych vrchov v oblasti Trenéianska
Tepla — Trencianske Teplice — Sobla-
hov Mnichova Lehota Pefovka,
ktoré sa davnejsie pokladaju (Mahel, 1948)
za prechodné medzi kriziianskym prikro-
vom a maninskym prikrovom.

Vrchné casti kriznanského prikrovu,
budované najmladsimi ¢lenmi, neokomom
a albom, su prevrasnené a tvoria vrchné,
strechové digitacie. Vacsia z nich je scasti
tektonicky vyvleéena v Malej Fatre na
svahoch doliny Vratnej, Bobdét a Sokolia
(Matéjka, 1931). V strechovej casti kriz-
nanského prikrovu su v podlozi presuno-
vej plochy chocského prikrovu tieto vrch-
né digitacie zoSupinovatené (Strazovské
vrchy; Mahel, 1948).

Aj v strednej ¢asti kriziianského prikro-
vu (Velka Fatra), kde je stavba doskovita,
su digitacie lokalneho rozsahu, a to zvacsa
v okrajovej casti Tubochnianskeho jadra,
ako aj na juznych svahoch Nizkych Tatier
(Bystricky, 1956).

Prevrateny sled ¢lenov hlavne v blizkosti
cervenej poruchy v prikorenovej zone

nian — Lower Cretaceous, 5 — Cho¢ nappe

<

Obr. 4. Tektonicka skica kriznanského prikrovu v Strazovskych vrchoch (Mahel,
1982). 1 — vapencovo-dolomitické komplexy triasu — zaklad soklovych digitacii,
2 — mladsie ¢leny (norik — apt) kmenového kriznanského prikrovu, 3 — alb —
spodny cenoman kmenového prikrovu, 4 — mladsie ¢leny éiastkového belianskeho
prikrovu, 5 — Supiny Kremenin, — nozdrovické Supiny (titon — cenoman), 7 —
strechové digitacie (hlavne neokom), 8—9 — maninsky prikrov: 8 — starsie éleny
(trias — spodny alb), 9 -— mladsie ¢leny (vrchny alb — vrcany cenoman), 10 —
osi digitacii, 11 — osi ,faloSnych* antiklinal, 12 — osi a smer lezatych vras, 13 —
spidtné preSmyky pri juznom okraji spatnych vras. 14 — prikrovové plochy I. radu,
15 — prikrovové plochy II. radu, 16 — obalova malomagurska jednotka, 17 —krys-
talinikum

Fig. 4. Tectonic sketch-map of the Krizna nappe in the Strazovské vrchy Mts. (Ma-
hel, 1982). 1 — Limestone-dolomite complexes of the Triassic — basis of basement
digitations, 2 — Younger members (Norian — Aption) of the primary KriZna nappe,
3 — Albian — Lower Cenomanian of the primary nappe, 4 — Younger members
(Norian — Albian) of the Bela subordinate nappe, 5 — Kremeniny slices, 6 —
Nozdrovice slices (Tithonian — Cenomanian) 7 — Root digitations (mainly Neo-
comian), 8—9 — Manin nappe: 8 — Older members (Triassic — Lower Albian),
9 — Younger members (Upper Albian — Upper Cenomanian), 10 — Axes of digita-
tions, 11 — Axes of “false” anticlines, 12 — Axes and direction of recumbent folds,
13 — Back-upthrusts at the southern margin of back-folds, 14 — Nappe overthrust
planes of I. order, 15 — Nappe overthrust planes of II. order, 16 — Mala Magura
mantle unit, 17 — Crystalline rocks
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kriznanského prikrovu (na styku s krys-
talickym jadrom Nizkych Tatier) pouka-
zuje na lokalne digitacie aj lezaté vrasy.
Zvacsa ich utina sustava preSmykov pa-
ralelnych s poruchou.

Z kinematického hladiska je pozoruhod-
né, ze digitacie su rozsirené nielen v cel-
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nej ¢asti prikrovu, lez aj v Strukturne jed-
notvarnej chrbtovej casti prikrovu a pri
okraji zdvihov podlozia a v prikorenovej
dasti prikrovu (Zoubek, 1960). Poukazuje
1o na uplatnenie sa viacetapového horizon-
talneho vrasového pohybu.

To, Ze jadrovym ¢lenom zakladnych di-
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Obr. 6. Geologicky profil c¢elnej casti ,subtatranskych prikrovov¢ (Mahel, 1982).
1 — klapsky prikrov — stredna krieda, 2—10 — maninsky prikrov, 2 — lias, piescity
krinoidovy vapenec, 3 — doger, silicity, radiolarity, 4 — vrchny doger — malm,
ruzovy hluznaty vapenec, 5 — spodny neokoém, doskovity vapenec s rohovcom, 6 —
barém — apt, organodetriticky vapenec, 7 — spodny alb, rohovcovy vapenec, 8 —
vrchny alb — spodny cenoman, pestré sliene, 9 — stredny cenoman, pieskovcovy
flys, 10 — vrchny cenoman, praznovské vrstvy; 11—16 — Kkriznansky prikrov: 11 —
neokom, slienity vapenec; 12 — apt, pies¢ity organodetricky vapenec, 13 — augitit
a tufy, 14 — spodny alb, rohovcovy organodetriticky vapenec, 15 — alb, sliene
s vlozkami pieskovca, 16 — vrchny alb — spodny cenoman, hruby flyS s prevahou
pieskovea, 17—21 — choésky prikrov: 17 — vrchny trias, dolomity, 18 — rét, organo-
génny vapenec, 19 — lias, krinoidovy vapenec, 20 — doger — malm, rohovcovy
vapenec, silicity a pestry ¢erveny vapenec, 21 — spodny neokém, doskovity vapenec
s rohovcom, 22—23 — bebravsky ¢iastkovy prikrov: 22 — anis, tmavosivy vapenec,
3 — polohy wettersteinského vapenca uprostred dolomitu, 24 — strazovsky pri-
krov: anis, sivy vapenec, vo vrchnych polohach pseudohluznaty a rohovcovy

Fig. 6. Geological profile of the frontal part of “Subtatric nappes” (Mahel, 1982).
1 — Klape nappe — Middle Cretaceous, 2—10 — Manin nappe: 2 — Liassic sandy
crinoidal limestones, 3 — Dogger, silicites, radiolarites, 4 — Upper Dogger — Malm,
pink nodular limestones, 5 — Lower Neocomian, platy limestones with cherts, 6 —
Barremian — Aptian, organodetrital limestones, 7 — Lower Albian, cherty limes-
tones, 8 — Upper Albian — Lower Cenomanian, variegated marls, 9 — Middle
Cenomanian, sandstone flysch, 10 — Upper Cenomaian, Praznov beds, 11—16 —
Krizna nappe, 11 — Neocomian — marly limestones, 12 — Aptian, sandy organo-
detrital limestones, 13 — Augitites and tuffs, 14 — Lower Albian, cherty organo-
detrital limestones, 15 — Albian, merls with intercalations of sandstones, 16 —
Upper Adbian — Lower Cenomanian, coarse flysch with prevalence of sandstones,
17—21 — Choé¢ nappe: 17 — Upper Triassic, dolomites, 18 — Rhaetian, organogenic

limestones, 19 — Liassic, crinoidal limestones, 20 — Dogger — Malm,
cherty limestones — silicites and variegated red Ilimestones, 21 — Lo-
wer Neocomian, platy cherty limestone, 22—23 Bebrava subordinate nap-
te: 22 — Anisian, dark-grey limestones, 23 — Layers of Wetterstein

limestones amidst dolomites, 24 — Strazov nappe: Anisian, grey limestones, in upper

parts pseudonodular and cherty
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gitdcii si mocné, zviacSa pomerne rigidné
triasové vapencovo-dolomitické komplexy,
poukazuje na stav pomerne velkej plasti-
city pocas presunu prikrovu.

Znacne plasticky stav mas kriztianského
prikrovu, vyvolany kompresiou, dokladaju
injekcie dolomitu v jeho bazalnej casti do
puklin podloznej tatrickej jednotky Cer-
venych vrchov (Stoly — Bac-Moszaszwili
et al,, 1981). Na baze kriznanského prikro-
vu nie su brekcie, prip. iné prejavy vyraz-
nejsieho drvenia, ani prejavy ustrihovania
podkladu, ale naopak znaky poukazujuce
na spojenie kriznanského prikrovu s aloch-
ténnou podloznou tatrickou jednotkou.
Priehlbiny na povrchu tatrickej jednotky
v oblasti Stolov vyplia bazdlna hmota
kriznanského prikrovu — dolomit. Pouka-
zuje to na spolo¢ny pomaly presun obi-
dvoch jednotiek pri rozptyleni pohybu po
mnohych vrstvovych plochach.

Medzi tatrikom, jeho alochténnymi jed-
notkami a kriznanskym prikrovom su uzke
Struktirne viazby. Prikladom toho je se-
verozapadny roh Nizkych Tatier. Mocny
triasovy vapencovo-dolomiticky komplex
Salatina vytvara bazalnu digitaciu s keup-
rom na baze mocnych zakladovych dolo-
mitov. Tento pruh keupru objima ¢éleny
kriedy a jury a nadvizuje na pruh keupru
tatrickej jednotky Cervenej Magury (Kou-
tek, 1931; Bujanovsky, 1979). Digitacia Sa-
latina sa zrejme lateralne zastupuje s ta-
trickou Strukturou alochténneho charak-
teru. Signalizuje to vzdjomnu nadviz-
nost pri presune alochténnych tatrickych
jednotiek a kriznanského prikrovu (obr. 3).

Supiny

Spajajuca synklinala dvoch digitacii je
najcastejsie pretrhnuta, resp. zoSupinatena.
Dve regiondalne digitacie nadobudaju cha-
rakter samostatnejSich Strukturnych ele-
mentov, Supin, resp. ¢iastkovych prikro-
vov. Za také niektori povazuju aj spome-
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nuté klasické regiondlne digitacie Vyso-
kych Tatier (Andrusov, 1960).

Detailnejsie badanie ukazalo, Ze aj cast
kriznanského prikrovu Vysokych Tatier,
znama ako digitacia Krokwy, je sustavou
Supin: Czarnej Turne, Krokwy, Malej
Swinice, Grzeskovej, Samkovej, Czuby,
Spadoweca, atd., malého rozsahu, s nahlym
lateralnym vyznievanim a lateralnou za-
menou inymi Supinami. To zviedlo k na-
hladu pripisovat kriznanskému prikrovu
Supinovito-prikrovovy, a nie digita¢no-
prikrovovy $tyl (Guzik — Kotanski, 1964).
Vrésové uzavery, falosné antiklinaly sa vy-
svetluju ako vysledok mladsich kompresii
(Kotanski, 1979). Pri formovani sa tekto-
nického Stylu sa vyzdvihuje najmi vyznam
odlepovania sa styku ¢lenov odlisnej kom-
petencie pri osamostatnovani sa Supin a
uloha kompresii vyvolanych nasunom
vyssich prikrovov. Podla naSej mienky
Supiny vznikli pri naslednej kompresii
hlavne z vyssich digitacii a pri ich formo-
vani zohrala vyznamnu ulohu prave kon-
trastnost vrasniteInosti medzi vapencovo-
dolomitickymi komplexmi a prevazne
mlads$imi ¢lenmi (keuper, rét, lias).

Rozsah tektonického postihu zoSupino-
vatenia stredného kridla spéajajucej syn-
klindly — falosnej antiklinaly, ale aj vys-
Sej regionalnej digitacie je rozdielny od
vrchov po vrchy, od priestoru po priestor.
Pri takych Supinach plati pravidlo digi-
tacii — narastanie podielu mladsich ¢lenov
vo vysSej z nich. Supiny su roztrhnutim
(prevazne mladsim) prevrasneného — zdi-
gitovaného jedného telesa s jednotnym
stratigrafickym sledom.

Supiny v krizianskom prikrove, a
to rozsahom viésie aj drobné, su hoj-
né vo vrchnej casti vysockého zdigito-
vaného ¢iastkového prikrovu Malych
Karpat (obr. 7). Tvoria ich prevazne
jurské a spodnokriedové prevazne rigidné
cleny rozlozené uprostred vrasnitelnejsich
suvrstvi keupru, séasti aj rétu, ale hlavne
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albu. Miestami ma Supinovity $tyl nabeh
k bradlovitému pri SirSom uplatneni sa
tektonickej selekcie (Mahel, 1963). Genéza
tychto Supin suvisi s uplatnenim sa mate-
ridlovej tektoniky pri naslednom stlaceni.

Tektonicky $tyl Supin sprevadzanych
diapirickymi prejavmi je znamy z juznych
svahov Nizkych Tatier (Mahel, 1961, 1963,
1972; Jaros, 1965, 1971), hlavne v useku
Jakub — Mostenice — Hriadel. Aj tu sa
na stavbe Supin zucéastiiuju najmi rigid-
nejsie (plytkovodnejsie) ¢leny jury.

Dalsim typom Supin su redukované stre-
chové digitacie. Pri formovani sa tohto
typu Supin mala vyznaéna ulohu strihova
aj valcovacia ¢éinnost nadlozného chocskeé-
ho prikrovu. Hojnejsie Supiny v krizian-
skom prikrove Tatier, ktoré sa kulisovite
zastupuju, sa spajaju s tymito procesmi
(Kotanski, 1979).

Prikladom rozvalcovanej digitacie, vy-
valcovanej a nasunom choc¢ského prikrovu
redukovanej, je sustava Supin dolomitu,
jury a neokému na Krakovej holi (Biely
in Gross — Biely, 1976) na severnych sva-
hoch Nizkych Tatier.

Aj v Tribe¢i — v oblasti medzi Raboti-
cami a Velkym polom (Biely, 1975), v nad-
lozi najmladSieho ¢lena — albu je systém
Supin zlozeny z ¢lenov od dolomitov triasu
po alb. RozloZenie ¢lenov signalizuje lo-
kalnu lezata vrasu, resp. silne tektonicky
redukovanu Supinu nadvizujucu na kme-
novy prikrov.

Spdtné vrdasy

Je davno zname, ze v kriziianskom pri-
krove popri digitaciach, ¢ize vrasovych
Strukturach s ponorenymi ¢elami, su relié-
fom narezané okrem ,faloSnych“ antiklinal
a ,faloSnych“ synklinal aj pravé antikli-
naly a synklinaly. Preukazanie vécsieho
rozsahu posledne uvedenych sStruktur,
napr. antiklindly Vapenice (Mahel, 1958),
prip. ¢i¢mianskej synklinaly v Strazovskych
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vrchoch (obr. 8), znizuje pocet digitacii,
o ktorych sa pdévodne uvazovalo (Mahel,
1946). Uvedené Sstruktury su v Strazov-
skych vrchoch sprevadzané juhovergent-
nymi preSmykmi, $truktirnymi elementmi
neskoroalpinskeho §trukturneho planu.
Najpravdepodobnejsie ide o mladsie
Struktury.

Rozsah a vyznam tychto nadlozenych
mladsich vras sa v Zapadnych Karpatoch
nedoceniuju. Podrobnejsia analyza v Stra-
zovskych vrchoch ukazuje, ze iba v tychto
vrchoch je od okrajovej pribradlovej casti
po juhovychodny okraj az 18 paralelne
prebiehajucich neskcroalpinskych Struktur.
Vsetky tektonicky wupravuju, Struktarne
modifikuju aj kriziiansky prikrov.

Zlozitejsie je posudif vekovy vzfah lo-
kalnych ,normalnych” vras k digitaciam
v oblastiach, v ktorych je hlavnym Struk-
tirnym elementom kriznanského prikrovu
lezatd vrasa, napr. dubnicka pri zdpadnom
okraji Strazovskych vrchov. Nalozené lo-
kalne synklinaly Struktirne spestruju nor-
malne kridlo lezatej vrasy, ale v prevra-
tenom kridle sa vynéraju v antiklindlnych
zdvihoch ¢leny v slede faloSnej antiklina-
ly. Nie je I'ahko rozhodnuf, ¢i je to prejav
neskoroalpinskej tektoniky, alebo ¢&i ide
o formy vzniknuv$ie za mladsich aktov
paleoalpinskeho prevrasnovania.

S kombinaciou ,faloSnych® (prevrate-
nych) a normalnych Struktur sa stretame
aj v priestoroch s rozvinutym nezrelym
bradlovym S$tylom, napr. pri vysockej jed-
notke v Malych Karpatoch (obr. 7; Maher,
1961b, 1963, 1972).

Kombinacia viacerych typov vrasovych
Struktir v Strukturnom Style zrejme do-
kladad viacaktovost a viacstadialnost, resp.
viacetapovitost vzniku Struktirneho planu.

Ciastkové prikrovy

Ciastkové prikrovy sa vyznacuju zastu-
penim spravidla kompletnych sledov, ce-
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lych grup, litologicko-stratigrafickych jed-
notiek, Strukturne viac-menej samostat-
nych. Od ostatnej ¢asti kriziianského pri-
krovu oddeluje ich najmladsie ¢leny pre-
sunova linia. Ich paleotektonicku aj $truk-
turnu osobitost ¢asto zvyraznuje aj pritom-
nost pasma Supin s facidlne zmieSanymi
¢lenmi. Su teda aj polysériovymi jednot-
kami.

Klasickym c¢iastkovym prikrovom su pri-
krovy Havrana a Bujac¢ieho vrchu (Pale-
Kriznansky prikrov 58
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nica) v Belianskych Tatrach (Sokolowski,
1948; Andrusov, 1959a).

Spodny z nich, prikrov Havrana, sa vy-
znacuje radom ,odchylnych“ znakov,
ktoré ho zblizuju s tatrikom: pestry vyvoj
.verfénskych“ vrstiev, v gutensteinskom
vapenci pestra paleta prejavu dolomitiza-
cie, pisansky (babossky) kremenec v liase,
muransky vapenec v spodnej kriede.

Prikrov Bujac¢ieho vrchu je kriznan-
skym prikrovom v jeho typickom zlie-
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chovskom vyvoji, aky je charakteristicky
pre podstatnu ¢ast prikrovu v Tatrach.

Obsahovo charakteristické znaky pri-
krovu Havrana smerom na Z vyznievaju,
a preto necudo, Ze sa Strukturne paraleli-
zuje so spodnou regionalnou digitaciou
Suchého vrchu (Andrusov, 1959a). Ale pri
porovnavani s touto digitaciou treba pri
c¢iastkovom prikrove Havrana zdoéraznit
ieho ovela vyraznejsiu Strukturnu samo-
statnost a kompletnost sledu. Nepredsta-
vuje ako digitacie iba rozstrihnuta dast
prikrovu, ale viac-menej samostatné dru-
hotné teleso, odnoz kmenového prikrovu.
Ale Strukturne ma prikrov Havrana vset-
ky znaky typické pre kriznansky prikrov:
lokalne digitacie a spéatné vrasy. Zdoraz-
nif treba mocny vépencovo-dolomiticky
komplex, navySe so spodnotriasovymi
¢lenmi.

V Stfrazovskych vrchoch méa analogické
postavenie ako prikrov Havrana beliansky
prikrov. Ale obsahovo je od ostatnej casti
kriznanského prikrovu diferencovanejsi,
Strukturna spatosf s nim je vSak preuka-
zatelnejSia, zjavnejsia (Mahel, 1961a,
1982).

<

Beliansky prikrov je obsahovo komplex-
ny (v¢itane Supiny zuly na baze) — od
spodnéno triasu po vrchny alb. Triasové
Zleny su typicky kriznanské, mocné, su-
stredené v zapadnej casti vrchov prave
v tejto jednotke. Jeho jursko-spodnokrie-
dové ¢leny vykazuju od zakladného zlie-
chovského typu paleotektonicky najvyraz-
nejsiu odlisnost. Je to jedna z malo jed-
notiek, ktora ma spodnu kriedu az spod-
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Obr. 8. Geologicky profil ¢i¢mianskej depre-
sie. 1 — Titon — neokom, slienity vapenec, 2 —
apt, organodetriticky vapenec, 3 — spodny
alb, parazlepenec, 4 — alb, flySoidné suvrst-
vie, 5 — spiatny preSmyk antiklinaly Vahana
Fig. 8. Geological profile through the Cié¢ma-
ny depression. 1 — Tithonian — Neocomian,
marly limestones, 2 — Aptian, organodetrital
limestones, 3 — Lower Albian, paraconglo-
merates; 4 — Albian, flyschoid sequence,
5 — Backupthrust of the Vahan anticline

Obr. 7. Geologické profily vysockej jednotky Malych Karpat (Mahel, 1972). Obalova
malokarpatska jednotka: 1 — alb — spodny cenoman, slien, pieskovec; kriznansky pri-
krov: a — vysocky typ. 2 — stredny trias, tmavy vapenec, 3 — stredny a vrchny
trias, dolomity, 4 — karn, svetly vapenec, 5 — norik, karpatsky keuper, 6 — rét,
fatranské vrstvy, 7 — spodny lias, piescité vapence a bridlice, 8 — vyssi lias a spod-
ny doger, krinoidovy vapenec, 9 — doger, rohovcovy vapenec, 10 — malm, séasti
hluznaty vapenec, 11 — {itén az apt, slienité vapence s rohovcami, zliechovsky typ,
12 — lias, Skvrtnité sliene, 13 — doger a malm, radiolarilovy vapenec a radio-
larity, 14 — titon az apt, slienity vapenec, 15 — alb — spodn¥ cenoman, sliene
a pieskovec, 16 — choésky prikrov: perm — spodny trias, melafyrova séria, 17 —
prikrovové linie: a) prvého radu, b) druhého radu, c) tretieho radu

Fig. 7. Geological profiles through the Vysoka unit of the Little Carpathians (Ma-

hel, 1972). Mantle, Litte Carpathian unit: 1 — Albian — Lower Cenomanian,
marls and sandstones, Krizna nappe: a) Vysoka type, 2 — Middle Triassic, dark
limestones, 3 — Middle and Upper Triassic, dolomites, 4 — Carnian, light-coloured
limestones, 5 — Norian, Carpathian Keuper, 6 — Rhaetian, Fatra beds, 7 — Lower

Liasic, sandy limestones and shales, 8 — Upper Liassic and Lower Dogger, crinoidal
limestones, 9 — Dogger, cherty limestones, 10 — Malm, red, partly nodular limes-
tones, 11 — Tithonian to Aptian, marly limestones with cherts, Zliechov type, 12 —
Liassic, spotted marls, 13 — Dogger and Malm, radiolarian limestones and radio-
larites, 14 — Tithonian to Aptian, marly limestones, 15 — Albian — Lower Ceno-
manian, marls and sandstones, 16 — Choé¢ nappe, Permian — Lower Triassic:
Melaphyre formation, 17 — Nappe overthrust lines a) of first order, b) of second

order, c¢) of third order
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ny alb plytkomorského typu. Struktirne
je beliansky prikrov na prvy pohlad viac-
menej samostatny, navysSe nad jeho naj-
mladS$im ¢lenom (albom) je Supinovité pas-
mo Kremenin. Ale jeho odnoZovy charak-
ter, zomknutost s kriZzianskym prikrovom
su zjavné. Dokladai to:

— lateralna previazanost jeho triasovych
¢lenov s tymize v gapelskej digitécii,
ktoré vytvaraju po celej dlzke bazalnu
cast kmenového kriznanského prikrovu;
beliansky ¢iastkovy prikrov predstavu-
je bazdlnu, zakladovu ¢asf kriznanské-
ho prikrovu (obr. 4); prebera funkciu,
ktori vychodnejsie spliia gapelska di-
gitacia;
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— priestorova suhra ¢elovych digitacii be-
lianskej jednotky, ich ukonéenia s ukon-
¢enim digitacii nadlozného SoSovkovi-
tého pdsma Kremenin i géapelskej digi-
tacie kriznanského prikrovu severne od
Ciernej Lehoty; alb, najmladsi ¢len kriz-
nanského prikrovu (obr. 9), sa na juz-
nom svahu Kremenného vrchu prepaja
s albom belianskej jednotky do jednot-
ky ,spajajuceho“ pruhu.

Aj ked v Malych Karpatoch podstatnu
casf buduje vysockd jednotka, zikladné
¢rty tektonickej stavby su analogické ako
v inych vrchoch. Spodné Strukturne ele-
menty predstavuju mocnejsie triasové ¢le-
ny ako rozsiahlejsie zakladové digitacie

. (':ierny vrch

Malomagurska jednotka

D [ S

Obr. 9. Zdigitovanie belianskeho prikrovu a Supiny Kremenin na Ciernom vrchu
(Mahel, 1982). 1—10 — beliansky prikrov: 1 — anis, gutensteinsky vapenec, 2 —

ladin — karn, dolomity: 3 — norik, karpatsky keuper, 4 — rét, fatranské vrstvy,
5 — lias — séasti doger, krinoidovy a piesé¢ity krinoidovy vapenec, 6 — malm,
ruzovy véapenec, 7 — titon — spodna krieda, organogénny vapenec, 8 — spodny
alb, rohovcovy vapenec, 9 — alb, slienité bridlice, pieskovec, 10 — kalcifikovany
vapenec, 11—14 — Supinové pasmo Kremenin: 11 — lias, krinoidovy lumachelovy
vapenec, 12 — vrchny lias — spodny doger, rohovcovy fleckenmergel, 13 — doger,

tmavé silicity, 14 — malm, hluznaty védpenec s radiolaritmi, 15 — titébn — neokém,
slienity vapenec, 16 — cho¢sky prikrov, dolomit
Fig. 9. Digitation of the Beld nappe and Kremeniny slices at Cierny vrch (Mahel,

1982). 1—10 — Bela nappe: 1 — Anisian, Gutenstein limestones, 2 — Ladinian —
Carnian, dolomites, 3 — Norian, Carpathian Keuper, 4 — Rhaetian, Fatra beds, 5 —
Liassic — partly Dogger, crinoidal and sandy-crinoidal limestones, 6 — Malm, pink

limestones, 7 — Tithonian — Neocomian, organogenic limestones, 8 — Lower Albian,
chety limestones, 9 — Albian, marly schales, sandstones, 10 — Calcified limestones,

11—14 — Imbricated Kremeniny slices, 11 — Liassic, crinoidal, lumachelle limes-
tones, 12 — Upper Liassic — Lower Dogger, cherty Fleckenmergel, 13 — Dogger,
dark silicites, 14 — Malm, nodular limestones with radiolarites, 15 — Tithonian

Lower Cretaceous, marly limestones, 16 — Choé¢ nappe, dolomites
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(obr. 10). Medzi niektoré osobitosti patri
»zavinovanie® vapencovo-dolomitickych
komplexov do karpatského keupru a rétu
a objavovanie sa tychto ¢lenov na baze
prikrovu v prevratenom kridle. Mladsie
¢leny vysockej jednotky buduju vySssie
struktury, Supiny rozsahom mensie, pocet-
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nejsie a iba podradne sa objavuje stredno-
triasovy vapenec a dolomit, prip. keuper
a rét. Zjavny je prechod vrchnejsich Su-
pin do vztyéenych vras (Mahel, 1961b).
Pre kriznansku jednotku Malych Karpat
su charakteristické znaéné zmeny v lito-
logicko-stratigrafickej naplni susednych

Obr. 10. Geologické profily: beliansky prikrov pri zdpadnom okraji kryStalického
jadra Suchého (Mahel, 1982). 1 — krys$talinikum, 2—4 — malomagurska jednotka:
2 — jura, 3 — neokém, 4 — alb; 5—16 — kriznansky prikrov: 5 — stredny {irias,
tmavy vapenec, 6 — stredny trias — karn, dolomit, 7 — norik, karpatsky keuper,
8 — rét, fatranské vrstvy, 9—12 — beliansky prikrov: 9 — lias — doger, prevazne
krinoidovy vapenec, 10 — malm — neokém, organogénny vapenec, 11 — spodny
alb, rohovcovy véapenee, 12 — alb, slienité bridlice a vlozky pieskovca, 13 — malm,
hluznaty véapenec Supinovej zény Kremenin, 14—16 zliechovsky prikrov: 14 — lias,
.fleckenmergel“, 15 — doger — malm, radiolaritovy vépenec a radiolarity, 16 —
titbn — neokém, slienity vapenec, 17—24 — vys§ie prikrovy: 17 — stredny trias az
karn, dolomity, 18 — karn, karditové vrstvy, 19 — anis, vdpenec, 20 — vrchny
anis — ladin, reiflinsky vapenec, 21 — ladin, riasovy vapenec, 22 — karn — lunzské
vrstvy, 23 — ladin, weterrsteinsky vapenec, 24 — spodny trias, , verfénske“ stvrstvie

Fig. 10. Geological profiles, Belda nappe at the western margin of the Suchy crys-
talline core (Mahel, 1982). 1 — Crystalline rocks, 2—4 — Malda Magura unit: 2 —
Jurassic, 3 — Neocomian, 4 — Albian, 5—16 — Krizna nappe: 5 — Middle Triassic,
dark limestones, 6 — Middle Triassic — Carnian, dolomites, 7 — Norian, Carpathian
Keuper, 8 — Rhaetian, Fatra beds, 9—12 — Bela nappe: 9 — Liassic — Dogger,
predominantly crinoidal limestones, 10 — Malm — Neocomian, organogenic limes-

tones, 11

— Lower Albian, cherty limestones,

12 — Albian, marly shales —

sandstone, 13 — Malm, nodular limestones of the Kremeniny slices, 14—16 — Zlie-
chov nappe: 14 — Liassic, Fleckenmergel, 15 — Dogger — Malm, radiolarian limes-
tones and radiolarites, 16 — Tithonian — Neocomian, marly limestones, 17—24 —
Higher nappes, 17 — Middle Triassic — Carnian, dolomites, 18 — Carnian, Cardita
beds, 19 — Anisian, limestones, 20 — Upper Anisian — Ladinian Reifling limes-
tones, 21 — Ladinian, Algal limestones, 22 — Carnian, Lunz beds, 23 — Ladinian —
Wetterstein limestones, 24 — Lower Triassic, Werfen formation
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Supin, a to nielen ¢o do poétu zastupe-
nych ¢lenov, ale aj facidlnych typov. Tato
materidlova variabilnost sa odraza aj
v Strukturnej c¢lenitosti, v uplatneni sa
materidlovej tektoniky aj vo formovani
nezrelého bradlového stylu s prejavmi tek-
tonickej selekcie a diapirickych zdvihov.
V severozapadnej casti, v oblasti Smole-
nic, spodnejsie Supiny hlavne charakterom
liasu pripominaju maninsku jednotku. Len
najvrchnejsie zo Supin sa typom dogeru a
malmu, ale aj neokémom blizia zliechov-
skej grupe.

Zliechovska grupa buduje iba najvrch-
nejsiu Supinu (Mahel, 1972). Pozoruhodny
je v nej nedostatok clenov starSich ako
lias. V Malych Karpatoch zrejme kmenovy
prikrov s mohutnymi zakladovymi S$upi-
nami budovany triasom predstavuje vy-
socky ¢iastkovy prikrov.

Analogicka situdcia ako v Malych Kar-
patoch je aj v Humenskych vrchoch. Aj
tu v nadlozi zoSupinovatenych digitécii
s jurou a spodnou kriedou vysockého typu
najvyssiu Supinu buduju ¢leny zliechov-
skej sekvencie, ktoré sa zac¢inaju az lia-
som. Spodnu zdkladovu c¢ast prikrovu —
zadkladovu digitaciu — buduje mocny
triasovy vapencovo-dolomiticky komplex
(Mahel, 1963a, 1967).

Duré¢inska jednotka sa vynara na okraji
tatrickej antiklindly Kozla v zapadnom
rohu Malej Fatry ako bazilny Struktirny
element kriznanského prikrovu. Nie je
rozlozena v sustave zakladovych digitécii
s prevahou triasovych ¢lenov, ale v podlozi
jursko-spodnokriedovych ¢lenov zliechov-
skej sekvencie, blizsie k c¢elnej ¢asti pri-
krovu. Sama durc¢inska jednotka je detail-
ne prevrasnena do systému lezatych vras
a zadina sa az keuprom (Rakus in Mahel,
1974). Je zrejme tektonickou Supinou, tek-
tonickym vankuSom nesenym na baze
kriznanského prikrovu, v blizkosti jeho
celnej casti.

Ciastkové prikrovy s vysockym typom
sekvencie zastupuju teda spodné Struk-
turne elementy kriziianského prikrovu.
Niekde su to odnozové ¢iastkové prikrovy
(beliansky v Strazovskych vrchoch, azda
aj prikrov Havrana v Belianskych Ta-
trach), inde buduju podstatna éast pri-
krovu (Malé Karpaty, Humenské vrchy),
v Malej Fatre iba Supinu (duréinsku).
Vsade su s ostatnou ¢asfou prikrovu, cha-
rakteristickou zliechovskym typom mlad-
sich c¢lenov, spidté prechodnymi vyvinmi
so zmieSanym facidlnym typom ¢lenov,
prip. samy predstavuju taky typ. V jed-
notlivych Strukturach je rozsah plytko-
vodnejSich facii rozdielny, niekde viac,
inde menej odlisSny od zliechovského. Pri
formovani Strukturnych jednotiek sa ob-
sahova odliSnost neuplatnila v rovnakej
miere. Obsahom ani Struktirne nepred-
stavuju jednu jednotku, preto ich nemoz-
no davat do jednej urovne s ostatnou éas-
tou kriznanského prikrovu, ako to urobil
D. Andrusov (1965). Niet teda objektiv-
nych dovodov na chépanie tychto éiastko-
vych jednotiek ako jednotiného telesa pri-
krovu — vysockého (Andrusov, 1965, 1968),
rovnocenného s mohutnym kriznanskym
prikrovom. UZ ani preto nie, Ze sa obsa-
hom znac¢ne odliSuju, najméd vyvinom jed-
ného zo Strukturne najvyznamnejsich ¢le-
nov — spodnej kriedy. Nie bez vyznamu
je aj to, ze saim D. Andrusov neod¢lenil
od kriznanského prikrovu a nezaradil do
vysockého prikrovu ¢iastkovy prikrov
Havrana (Andrusov, 1968). Urobil tak len
s tymi ciastkovymi prikrovmi, ktoré sam
nepoznal, a ich tuzke paleotektonické aj
Strukturne vzfahy ku kriZznanskému pri-
krovu nepostrehol. Preto sa nemodzeme
ubranif presved¢eniu, Ze pri vycleneni
jednotného vysockého prikrovu (Andru-
sov, 1965) zohrali ulohu iné ako vedecké
aspekty.

Pri hodnoteni vzfahu polysériovosti a
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polystrukturnosti kriznanského prikrovu
treba mat na zreteli, Ze kriznansky pri-
krov vykazuje jednotny typ triasu, teda
komplexov, ktoré vytvaraju zaklad pod-
stavcovej ¢asti prikrovu a boli nositefom
klavnych tlakov; tieto ¢leny su nakopené
zviaéSa v c¢lastkovych prikrovoch.

Ciastkové prikrovy s vysockym typom
sekvencii predstavuju zviddsa nosné struk-
tirne elementy krizianského prikrovu
v jeho severnej casti. Strukturne ich ne-
mozno stotoznovat s ultratatrickymi jed-
notkami, aj ked prave ony vykazuju pa-
leogecgraficki nadvéznost kriznanského
prikrovu na tatrikum,

Znac¢na facidlna premenlivosf casto na
mala vzdialenost, predovsetkym jurskych
¢lenov, je v krizianskom prikrove cha-
rakteristicka hlavne pre severné okrajové
¢asti a pre juzné okraje. Je prirodzené, Ze
sa polysériovost a polyfacialnost najvyraz-
nejSie Strukturne prejavuje v celnej casti,
kedze prave ona je Strukturne v celom
rozsahu najclenitejsia, a to aj v oblastiach
s jednotnejSim typom sekvencie. Materia-
lova heterogénnost (najvyraznejSia v Ma-
1¥ch Karpatoch) $truktirnu c¢lenitost zvy-
raznuje vdaka uplatneniu sa materidalovej
tektoniky.

V strednej (Struktirne menej clenenej)
Casti prikrovu sa Struktirne neosamostat-
nuje ani taka materidlovo odlisna sekven-
cia, akou je ilanovska na severnych sva-
hoch Nizkych Tatier. AvSak juZnejSie,
ku korenovej zone, je v Strukturne ¢leni-
tejSej casti prikrovu aj vztah medzi poly-
facidlnostou a polystrukturnostou opét
vyraznej$i (severné svahy Zvolenskej
vrchoviny, juzné svahy Nizkych Tatier).

Previazanost  ¢iastkovych  prikrovov
s kmenovym doklada, Ze nepredstavuju
suvislejsiu jednotku podstielajucu kriznan-
sky prikrov, ale niekolko lokalnych jed-
notiek aj Supin (duréinska) sformovanych
v severnej cCasti mohutného prikrovu.

Suhrn

1. Digitacie sui najrozsirenejSou a najcha-
rakteristickejSou Strukturnou formou kriz-
tianského prikrovu, a to v jeho celnej,
chrbtovej aj v prikorenovej zéne; sved¢i
to o vrasovom charaktere prikrovu. Striz-
ny charakter, ktory sa mu pripisuje (An-
drusov, 1968), ma podradnejsi vyznam.
RozloZenie jednotlivych typov digitacii
poukazuje aj na viaceré zaujimavosti Sir-
Sieho vyznamu.

2a. Zakladové digitacie, budované hlav-
ne triasovymi véapencovo-dolomitickymi
komplexmi (séasti aj spodnym triasom), su
mocné v prikorenovej aj v strednej casti
prikrovu, ale aj vo vonkajSej skupine
jadrovych vrchov. Napriek prevahe moc-
nych rigidnych ¢lenov intenzivne prevras-
nenie poukazuje na stav znacnej plasticity
poc¢as presunu. Svedéia o tom aj injekcie
bazalnych ¢lenov (dolomitu) do podloznej
tatrickej jednotky.

2b. Pritomnosf ¢elnych digitacii nielen
v ¢elnej zone kmenového prikrovu, ale aj
v cele ¢iastkovych prikrovov (napr. v be-
lianskom v Strazovskych vrchoch), ale
rovnako aj v strednej casti prikrovu (juz-
né svahy Nizkych Tatier) a v prikorenovej
zéne (jednotka Velkého boka) naznacduju
postupnosf premiestiiovania ¢ela prikrovu,
viacetapovitost postupu prikrovu od jeho
domovskej oblasti az do pribradlovej zdny.
Nedostatok najmladsich ¢lenov v tylovych
¢astiach a naopak mocné zastupenie albu
a spodného cenomanu v pricelovej zéne
nie je iba ddsledkom nahromadenia naj-
mladsich c¢lenov v celnej casti — uz aj
preto nie, ze pri dalsich, a to hlavne pri
neokéme, o takom nie¢com hovorif nemoz-
no. Nedostatok albu a spodného cenomanu
v tylovych castiach prikrovu sposobuje
nastup presunu a ukoncenia sedimentécie
uz v spodnej kriede. FlySové, resp. flySoid-
né suvrstvia albu,— cenomanu sa usadzo-
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vali pri vonkajsich okrajoch presunuju-
ceho sa prikrovu. Etapovity presun pripo-
vrchového prikrovu je zrejme odrazom
postupného premiestiiovania tlakovej viny
v podlozi. Pri premiestilovani éela prikro-
vu sa uplatnil strih v podlozi presunovej
casti prikrovu.

3. Ucast tylovych ¢asti pripovrchového
kriziianského prikrovu na é¢elnych digita-
ciach soklového kraklovského prikrovu
(prevrésnenie mezozoickych é&lenov Kkriz-
nanského prikrovu s krystalinikom) do-
klada geneticku vazbu pripovrchového pri-
krovu so soklovym prikrovom — ojedinely
priklad v ramci alpid (Mahel, 1982; Pla-
Slienka, 1983, v tomto éisle).

Vyznam takej previazanosti pripovrcho-
vého kriznanského prikrovu so soklovym
kraklovskym je o to zaujimavejsi, Ze na-
znaCuje geneticku viazbu jursko-spodno-
kriedového zliechovského trogu na krak-
lovské pasmo fazkej kory (Mahel, 1979,
1982).

Z toho vychodi nielen doklad prejavov
dedi¢nosti, vyjadrenej vzfahom typu kéry
k paleogeografickym elementom v obdobi
oceanizacie (v jure a spodnej kriede), ale
aj Strukturnofacidlna samostatnost kriz-
nanského prikrovu, jeho nezavislost od
vySSich prikrovov analogickych oberost-
alpinu v Alpach. ale aj jeho zviazanost
so samostatnou subdukénou zénou (Mahel,
1978, 1979).

To je aj dokladom toho, Ze v Zapadnych
Karpatoch nebola iba jedna paleoalpin-
ska subdukéna zona, ako sa to pri eurdp-
skych alpidach ¢asto prijima.

4. Ciastkové prikrovy sa vyznaduju
kompletnym sledom, ale aj odlisnosfou
facialneho charakteru viacerych ¢élenov
(jury a spodnej kriedy), resp. suvislejsich
sekvencii od podstatnej éasti (zliechovsky
typ) kriznanského prikrovu a navzajom
medzi sebou. Ich rozloZenie vo vonkajsej
casti kriznanského prikrovu poukazuje na
geneticku spatost s jursko-spodnokriedo-

vym kontinentalnym svahom — pritatric-
kym, rozloZzenym pri vonkajSom okraji
zliechovského trogu.

Aj napriek istej Strukturnej samostat-
nosti kazdého z ¢éiastkovych prikrovov je
zjavna ich zviazanosf s ostatnou kmeno-
vou casfou kriznanského prikrovu. Zastu-
puju zviacSa zakladové digitacie v celom
rozsahu (Malé Karpaty, Humenské vrchy),
inde ako odnoze (Strazovské vrchy, Be-
lianske Tatry), pripadne utrhnuté Supiny
(durc¢inska v Malej Fatre).

Ciastkové prikrovy netvoria jedno tele-
so, jeden prikrov — vysocky, ale rad lo-
kalnych tektonickych Strukturnych ele-
mentov. Tym menej moéze byf re¢ o ich
rovnocennosti s kriznanskym prikrovom.
Ide o c¢iastkové prikrovy kmenového kriz-
nanského prikrovu.

Ciastkové prikrovy si dosledkom vel-
kej clenitosti okrajove]j casti sedimentac-
ného priestoru kriztianského prikrovu, ale
najma pozicie v najmobilnejSej jeho ¢elnej
casti.

Facialne pestrejsie subory c¢lenov pri
vnutorne] casti prikrovu, vzniknuvsie na
pristruZenickom svahu pri juznom okraji
zliehovského trogu, sa Strukturne preja-
vuju v mensSej miere. Miestami sa Struk-
turne neosamostanuju, ani ked vykazuju
paleotektonicku odlisnost celej sekvencie
(Ifanovskd na severnom svahu Nizkych
Tatier).

5. Pre niektoré regiény kriznanského
prikrovu su charakteristické vztyéené Su-
piny (Vysoké Tatry — zliechovsky typ,
Malé Karpaty — vysocky typ). Vztycéenost
Struktir je osobitne charakteristicka pre
prikoreniovu oblast, kde je vdaka meta-
morfnému postihu mezozoika vyrazna aj
druhotna bridli¢natost S», ktora vrstvovu
bridli¢natost pretina (Zelman, 1967; Pla-
sienka, 1981, 1983).

Vznik Supin je zrejme désledkom mlad-
§ieho stlacenia spatého s vyzdvihom spre-
vadzanym striznou tektonikou. To, Ze sa
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na nej zucastnuje aj vyssi, choc¢sky prikrov
(juzné svahy Nizkych Tatier), signalizuje
(Jaros, 1965) bezprostredni nadviaznost
tohto Stadia deformacie na predchadzajuce,
so vznikom lezatych vras a S; bridli¢na-
tosti. Pri stlaceni sa vyraznejsie uplatiuje
odlepovanie na styku rigidnych a plastic-
kych suvrstvi, ale aj tektonicka selekcia.
V materialovo pestrych sekvenciach vy-
sockého typu vznikd nezrely bradlovy
styl.

6. Spatné vrasy sprevadzané juhover-
gentnymi preSmykmi su désledkom dal-
Sieho stadia deformacie kriznanského pri-
krovu. Najnovsia Strukturna analyza zo
Strazovskych vrchov ukazuje, Ze v roz-
sahu tychto vrchov mozno vyélenif az 9
parov antiklindl a synklinal, z vnutornej
strany zvadésa ufatych juhovergentnymi
preSmykmi. Rozsah tejto preukazatelne
mlads$ej, s¢asti povrchnokriedovej tektoni-
ky sa neobmedzuje iba na pribradlova
zoénu, ale je davnejsie znamy zo Sloven-
ského krasu a detailne opisany zo Straten-
skych vrchov (Mahel, 1957). Neskoro-
alpinska tektonika s juhovergentnymi pre-
smykmi, povrchnokriedova, scasti popa-
leogénna, zrejme postihuje kriflansky pri-
krov v celom jeho rozsahu, vyraznejsie
v prikorenovej zoéne (Plasienka, 1981).
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Krizna nappe, example of polyfacial and polystructural unit

MICHAL MAHEL

The analysis of the structural character
of the Krizna nappe points to the significance
of the type and distribution of digitation and
recumbent folds, but also slices for consider-
ing the structural type of the nappe and
indicates also Kkinematics of its formation.
Of particular importance are also subordinate
nappes for valuation of relation between the
polystructureness and polyfaciesness charac-
teristic of this nappe.

1. The digitations are mostly spread and
most characteristic structural form of the
Krizna nappe in its frontal, dorsal and near-
root zone; this testifies to the fold character
of the nappe. The shear character, ascribed
to it (Andrusov, 1968), is of more subordinate
importance. Distribution of the individual
types of digitations also points to several
interesting aspects of wider importance.

2a. Basal digitations, built up mainly of
Triassic limestone-dolomite complexes (partly
also of the Lower Triassic) are thick in the
near-root, equally in the central part of the
nappe, but also in the outer group of the
core mountains. In spite of the prevalence
of thick rigid members, the intense refolding
points to a state of considerable plasticity
during overthrusting. This is also testified by
injections of basal members (dolomites) into
limestones of the underlying Tatride unit.

2b. The presence of frontal digitations not
only in the frontal zone of the primary nappe,
but also in the front of subordinate nappes
(e. g. in the Beld nappe in the Strazovské
vrchy Mts.), equally, however, in the central

part of the nappe (southern slopes of the Lu-
bochna massif, southern slopes of the Low
Tatra), also in the near-root zone (Velky
Bok unit) indicates a succession of displace-
ment of the nappe front, several stages of
advancement of the nappe from its home-
land as far as the Periklippen Belt. The
lacking youngest members in the rear parts
and, vice versa, mighty representation of the
Albian and Lower Cenomanian in the near-
front zone is not only a consequence of
piling up of the youngest members in the
front part-already also not, because in
further members, mainly in the Neocomian,
one cannot speak about such a circumstance.
The lacking Albian and Lower Conemanian
in the rear parts of the nappe causes the
onset of overthrusting and termination of se-
dimentation already in the Lower Cretaceous.
The Albian-Cenomanian flysch or flyschoid
sequences were deposited at the outer
margins of the overthrusting nappe. The
stage-like overthrusting of the near-surface
nappe obviously reflects gradual displacement
of the pressure wave in the underlier. With
displacement of the nappe front shearing
takes place in the underlier of the overthrust
part of the nappe.

3. Participation of the rear parts of the
near-surface Krizna nappe in frontal digita-
tions of the Kraklova basement nappe (re-
folding of Mesozoic members of the KriZna
nappe with crystalline rocks) is proving
genetic linking of the near-surface nappe
with the basement nappe — a unique case
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in the frame of the Alpides (Mahel, 1982;
see profiles of Plasienka, 1983).

The importance of such a linking of the
near-surface Krizna nappe with the base-
ment Kraklova nappe is the more interesting
that it indicates genetic connection of the
Jurassic-Lower Cretaceous Zliechov trough
with the Kraklova zone of “heavy” crust
(Mahel, 1979, 1982).

From the above mentioned results the
evidence of heritage manifestations expressed
by relation of the crust type to paleogeo-
graphical elements in the period of oceani-
zation, in the Jurassic and Lower Cretaceous.
The structural-facial particularity of the
KriZzna nappe, its independence from higher
Subtatric nappes analogous to the Oberost-
alpin in the Alps, and its connection with
a particular subduction zone is also evident
(Mahel, 1978, 1979).

This is also an evidence that in the West
Carpathians were more Paleoalpine subduc-
tion zones and not only one, as is often
generally accepted for the European Alpides.

4. The subordinate nappes are charac-
terized by a complete sequence of beds, but
with a facial character of several members
(Jurassic and Lower Cretaceous) or more
continuous sequences, different from the
essential part (Zliechov type) of the Krizna
nappe also between one another. Their dis-
tribution in the outer part of the Krizna
nappe points to genetic linking with the Ju-
rassic — Lower Cretaceous continental slo-
pe — Peritatric — lying at the outer margin
of the Zliechov trough.

Also with certain structural independence
of each of the subordinate nappes, their
linking with the other part of the Krizna
nappe is apparent. They represent mostly
vasal digitations either in the whole extent
(in terminal mountains Little Carpathians,
Humenské vrchy Mts.), elsewhere in the
marginal part of the mountains — as offs-
prings (Strazovské vrchy Mts.,, Belianske
Tatry), torn off slices (Duréina slice in the
Mala Fatra).

The subordinate nappes are not forming
one body, one nappe — the Vysoka nappe
(Andrusov, 1968) but a whole series of local
tfectonic structural elements. The less one
can speak about equivalence with the Krizna
nappe (Andrusov — Bystricky — Fusan, 1973).
They are partial nappes of the Krizna pri-
mary nappe (Mahel, 1967, 1982).

Formation of the partial nappes is a con-
sequence of the great dissection of the mar-

ginal part of the Krizna nappe sedimentation
area, but, however, mainly of the position
in the most mobile its frontal part.

The facially more variegated complexes of
members nearer to the inner part of the
nappe, originated on the Peristruzenik slope
at the southern margin of the Zliechov trough,
are structurally less distinct. In places they
are not becoming structurally independent,
even where they display a paleotectonic dif-
ference of the whole sequence (ITanovo group
at the northern slope of the Low Tatra).

5. Charasteristic of some regions of the
Krizna nappe are upright slices (High
Tatra — Zliechov type and Little Carpat-
hians — Vysoka type).

The upright structures are especially cha-
racteristic of the near-root area, where owing
to metamorphic affectedness of the Mesozoic
also a secondary schistosity S, is distinet,
which crosses bedding schistosity (Zelman,
1967; Plasienka, 1981; see PlaSienka, 1. c.).

Formation of slices is obviously a con-
sequence of younger compression, connected
with uplifting, accompanied by shear tecto-
nics. Participation of the higher, Choé nappe,
in it (southern slopes of the Low Tatra) indi-
cates (Jaro§, 1965) immediate linking of this
stage of deformation with the preceding
stage, formation of recumbent folds and S;
schistosity. In compression detachment at the
ccntact of rigid and plastic sequences, also
tectonic selection, is manifested more dis-
tinctly. In sequences of variegated material
of Vysoka type even an immature Kklippen
style is forming (Mahel, 1963, 1972).

6. Back-folds, accompanied by south-ver-
gent wupthrusts, are a consequence of a
further stage of deformation of the KriZna
nappe. The latest structure analysis from the
Strazovské vrchy Mts. shows that within the
extent of these mountains 9 pairs of anticli-
nes and synclines may be distinguished,
mostly truncated by south-vergent upthrusts
from the inner side. The extent of this de-
monstrable younger, partly post-Upper Cre-
tuceous tectonics is not only limited to the
Periklippen zone; it has been known since
longer ago from the Slovak karst and is
described in detail in the Stratenské
vrchy Mts. (Mahel, 1957). The Late Alpine
tectonics with south-vergent upthrusts, post-
Upper Cretaceous, partly post-Paleogene,
obviously affects the Krizna nappe in its
whole extent, more distinctly in the near-root
zone (Plasienka, 1981).



